Eundusy_e ) e Unia Eurppejska :*-,:
u FOPEJSKIE SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz - b

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Skarzysko — Kamienna, dn. 21.03.2018r.
IM.272.1.2018

STAROSTWO PO“_’IATIOWE
w Skarzysku-Kamiennej
ul. Konarskiego 20

26110 SKARZYSKO-KAMIENNA INFORMACJA
0 WYBORZE' NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY'
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1759 ze zm.) zawiadamiam, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. »Modernizacja infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej przy powiatowych placéwkach o$wiatowych — boisko
przy Specjalnym Osrodku Szkolno — Wychowawezym nr 2 w Skarzysku — Kamiennej
ul. Spacerowa 31, boisko przy I Liceum Ogolnoksztalcacym w Skarzysku — Kamiennej
ul. 1 Maja 82, boisko i plac zabaw przy Zespole Placéwek Edukacyjno — Wychowawczych
w Skarzysku — Kamiennej ul. Szkolna 15” Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej
oferty na zadanie nr 1 zlozonej przez firm¢ EUROCOURT Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 7
26-600 Radom oraz na zadanie nr 3 zlozonej przez firmg¢ MULTISPORT Karina Komornicka
ul. Karola Olszewskiego 13A 43-600 Jaworzno.

Przedmiotowsa decyzje Zamawiajacy uzasadnia tym, iz w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej na podstawie kryteriéw wskazanych w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, oferty w/w Wykonawcow uzyskaly najwicksza ilos¢ punktéw na
zadania. Ponadto w/w oferty odpowiadaja wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie
Prawo zaméwien publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w zwigzku
z powyzszym zostaly ocenione jako najkorzystniejsze.

W wyznaczonym terminie oferte na zadanie nr 1 ztozyto 3 wykonawcow, tj.
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W wyznaczonym terminie oferte na zadanie nr 3 zlozylo 3 wykonawcow, tj.
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W wyniku oceny ofert Zamawiajacy odrzucit oferte firmy PROFI-SPORT
BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. ul. Ofiar Katynia 15 lok. 25 35-209 Rzeszéw.

Oferty firmy PROFI-SPORT BUDOWNICTWO Sp. z o.0. zostaly odrzucone
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz wadium
na w/w zadania zostaly wniesione w sposob nieprawidlowy.

Zgodnie z pkt X.3 Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wadium powinno by¢
wazne minimum przez okres zwiazania ofertag. Z istoty wadium wynika, ze stuzy ono
zabezpieczeniu oferty przez caly okres zwigzania oferta.

Natomiast Wykonawca PROFI-SPORT BUDOWNICTWO Sp. z o.0. dotaczyt do ofert
gwarancje ubezpieczeniowe zaptaty wadium, ktére sa wazne w okresie od dnia 26.02.2018r.
do dnia 25.03.2018r. W zwiazku z tym, ze termin sktadania ofert na wszystkie trzy zadania
uptyngt w dniu 26.02.2018r. termin zwigzania oferta wynoszacy 30 dni uptywa w dniu
27.03.2018r. Tym samym gwarancje ubezpieczeniowe powinny obowigzywaé do dnia
27.03.2018r. wlacznie.

W zaistnialej sytuacji rozbieznosci nie moga by¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2
ustawy Prawo zaméwieni publicznych. Jednoczesnie brak jest mozliwosci wezwania
wykonawcy do uzupehienia wadium na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Whiesienie wadium jest prawidlowe, jezeli daje ono zamawiajacemu mozliwosé
skutecznego zrealizowania swoich roszczen w przypadku zaistnienia okolicznodci
uzasadniajgcych zatrzymanie wadium, wtedy spelnia ono swoja zabezpieczajaca role. Tresé
zobowigzania do wyplaty wadium musi wynikaé wprost z tresci gwarancji.

Z uwagi na fakt, ze okres waznosci gwarancji ubezpieczeniowych zaplaty wadium jest
zbyt krotki, tj. nie zabezpiecza skutecznie ofert przez caly okres zwigzania oferts
oraz ze gwarancji ubezpieczeniowych nie mozna poprawi¢ ani uzupelnié, zasadnym jest
odrzucenie ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy informuje takze, ze wykluczyl firm¢ EXPOL-BIS Spétka Jawna
Waldemar Pawliszak, Arkadiusz Pawliszak ul. Wioglarska 1 26-110 Skarzysko-Kamienna
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwiei publicznych.

Wykonawca oswiadczyt w ofercie, ze w celu wykazania spelnienia warunkéw udziahu
W postepowaniu nie bedzie polegat za zasobach innych podmiotéw. W dniu 08.03.2018r.
Wykonawca zostal wezwany w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawca przekazal Zamawiajacemu dokumenty,




z ktorych wynika, ze w celu wykazania spelnienia warunku do¢wiadezenia bedzie positkowaé
si¢ doswiadczeniem podmiotu trzeciego. Tymezasem w ofercie Wykonawca wskazat, ze bedzie
polegal wylacznie na wlasnych zdolnosciach.

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Wykonawca nie
moze uzupetni¢ swojej oferty o dokumenty podmiotu trzeciego, jezeli pierwotnie wykazywal
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu osobiscie (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017r., sygn.. akt C-387/14). W ocenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Wykonawca, ktéry w momencie skladania oferty opiera sie¢ jedynie
na wiasnych zdolnodciach, nie jest uprawniony do powolywania si¢ na zdolnosci podmiotéw
trzecich w ramach wyjasniania i uzupelniania dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz jest to istotna zmiana pierwotnej oferty. Wedlug
Trybunalu Sprawiedliwosci jest to podmiotowa zmiana po stronie wykonawcy ubiegajacego
si¢ o udzielenie zamdwienia,

Tozsame stanowisko prezentuje Krajowa Izba Odwolawcza, Zdaniem Krajowej Izby
Odwotawczej niedopuszczalna jest bowiem zmiana w zakresie dysponowania zasobami w celu
wykazania, ze wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, ktérych nie zawierala
pierwotna oferta (o$wiadczenie wstepne). Taka zmiana skutkuje wykluczeniem wykonawcy
Z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze uniewaznit postepowanie w czgscei dotyczacej
zadania nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zadania. Na zadanie nr 2 wplynely 3 oferty, w ktérych zaproponowano ceny
brutto: oferta nr 1 — 539.970,00 zt; oferta nr 2 — 540.024,12 t; oferta nr 3 — 457.397.10 zt.
Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podal, iz zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie tego zadania kwote 364.959,23 zt.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest uniewaznienie postepowania w czesel
dotyczgcej zadania nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zamawiajacy nie posiada srodkow finansowych na zwigkszenie tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Ponadto Zamawiajgcy nie przewidywal ustanowienia dynamicznego systemu
zakupow.
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