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STAROSTWO POWlATOWE

W Skm-zysku-Kammnnej
ul. Konarskiego 20 Wszyscy zainteresowani

26-110 SKARZYSKO-KAMI

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY NA ZADANIE NR 1,2 i 3
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI DOTYCZACEJ
ZADANIA NR 4

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1759 ze zm.) zawiadamiam, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wyposazenia w ramach
zadania pn. ,,Poprawa dostepu w Powiecie Skarzyskim do ustug $wiadczonych w lokalnej
spolecznosci poprzez utworzenie placowki opieki calodobowej oferujgcej staty pobyt dla oséb
w podeszlym wieku oraz przewlekle somatycznie chorych wraz z mieszkaniami chronionymi”
Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob nastepujacy:

- na zadanie nr 1: oferta firmy Meblodex — Bis Piotr Kwiatkowski ul. Dziatkowa 27 25-626
Kielce,

- na zadanie nr 2: oferta firmy Invest Horeca Bistro Mariusz Gajos ul. Zawiszy Czarnego 24
33-300 Nowy Sacz,

- na zadanie nr 3: oferta firmy TELDOM Piotr Karbownik ul. Powstaficow 1863 r. 49 b 26-130
Suchedniow.

Przedmiotowa decyzj¢ Zamawiajacy uzasadnia tym, iz w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej na podstawie kryteriéw wskazanych w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, oferty w/w Wykonawcow odpowiadaja wszystkim wymaganiom
okreslonym w ustawie Prawo zamoéwient publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i w zwigzku z powyzszym zostaly ocenione jako najkorzystniejsze.

Streszczenie i ocena ztozonych ofert przedstawia sie nastepujaco:
Zadanie nr 1 pn. ,,Wyposazenie pokoi i fazienek — meble oraz akcesoria tazienkowe™:

Numer | Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko oraz | Otrzymana ilo§¢ punktéw na podstawie kryterium oceny
oferty adres wykonawcy ofert
Cena brutto w Okres Zwiekszenie | Laczna iloé¢
zl gwarancji | poziomu kar punktéw
umownych
1 | Tronus Polska Sp. z 0.0. | 21223767 | e 3 ——— -
| UL Ordona 2A 01-237 Warszawa | 5
2 KOMA R. Kozaknewncz Sp. Jawna 476.962.23 = | 60 miesiecy TAK = 90,67 pkt
,ul Chorzowska 3 lok. 3 26-600 50,67 pkt =20,00 pkt | 20,00 pkt

|Radom




Ul. Braci Zmudéw 35 b 33-100 40,40 pkt | =20,00 pkt | 20,00 pkt
Tarnow

Zgodnie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych w ztozonej ofercie
zostaly poprawione oczywiste omytki
rachunkowe. W konsekwencji cena za
przedmiotowe zamdwienie wynosi
598.185,90 zt brutto.

3 F.H.U. ANEX Wiestaw Stanuszek 598.185,90 = | 60 miesigcy TAK = 80,40 pkt

Ul. Pokoju 8a/7 40-859 Katowice 60,00 pkt =15,00 pkt | 20,00 pkt
Zgodnie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zlozonej ofercie
zostaly poprawione oczywiste omylki
rachunkowe. W konsekwencji cena za
przedmiotowe zamdéwienie wynosi
402.783,74 zi brutto.

4 F.H.U. Wojciech Kaczmarczyk 402.783,74 = | 48 miesigcy TAK = 95,00 pkt

5 MULTIKO Narkiewicz Sp. J. 580.034,79 | 60 miesigcy TAK | -
Ul. Cukrowa 12d 71-004 Szczecin
Zgodnie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w zlozonej ofercie
zostaly poprawione oczywiste omy#tki
rachunkowe. W konsekwencji cena za
przedmiotowe zamdwienie wynosi

580.034,79 zt brutto.
6 |Meblodex — Bis Piotr Kwiatkowski ul. | 429.950,00 = | 60 miesigcy TAK = 96,21 pkt
Dziatkowa 27 25-626 Kielce 56,21 pkt | =20,00 pkt | 20,00 pkt

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca nie wskazal w ofercie kryterium
oceny ofert dla okresu gwarancji i zwigkszenia poziomu kar umownych. Ponadto oferta zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz
wadium na w/w zadanie nie zostalo wniesione. Jednoczes$nie brak jest mozliwosci wezwania
wykonawcy do uzupelnienia w/w kryterium oceny ofert oraz wadium na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oferta firmy MULTIKO Narkiewicz Sp. J. zostala odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca zaoferowat w poz. 1 ,16zko
rehabilitacyjne — Model Domiflex”, ktére nie spelnia wszystkich wymagan wskazanych przez
Zamawiajacego. Zaoferowane 16zko rehabilitacyjne charakteryzuje si¢ maksymalnym
obciazeniem roboczym o wartosci 135 kg. Natomiast Zamawiajacy wymagat, aby takie 16zko
posiadalo maksymalne obciazenie robocze o wartosci min. 170 kg. W zaistnialej sytuacji
Zamawiajgcy nie mogl poprawi¢ w/w rozbieznosci w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.




Zadanie nr 2 pn. ,, Wyposazenie kuchni”

Numer | Firma (nazwa) lub imig i nazwiskozraz Otrzymana ilo$é punktéw na podstawie kryterium oceny
oferty adres wykonawcy ofert
Cena brutto w Okres Zwiekszenie | Laczna ilos¢
zl gwarancji | poziomu kar punktéw
umownych
1 |Tronus Polska Sp. z o.0. 147.663,91 | - o B
UL Ordona 2A 01-237 Warszawa : |
2 |Swisspol Ltd Sp. z 0.0. . 154.027,98 | 24 miesigce | TAK -
Ul. Wilcza 27 50-429 Wroctaw |
3 Invest Horeca Bistro Mariusz Gajos | 155.445,33 = ' 60 miesigcy . TAK= 98,74 pkt
ul. Zawiszy Czarnego 24 33-300 | 58,74 pkt =20,00 pkt = 20,00 pkt
Nowy Sacz ;
4 Przedsigbiorstwo Produkcyjno — 152.169,45 = 24 miesiace NIE = 0,00 65,00 pkt
Handlowo — Ustugowe ,,ROB-BIS” 60,00 pkt = =5,00 pkt | pkt
Robert Buczek ul. 1 Maja 36 26-110 ‘ :
Skarzysko - Kamienna

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz tre$é oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca nie wskazat w ofercie kryterium
oceny ofert dla okresu gwarancji i zwigkszenia poziomu kar umownych. Ponadto oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz
wadium na w/w zadanie nie zostalo wniesione. Jednoczesnie brak jest mozliwosci wezwania
wykonawcy do uzupelnienia w/w kryterium oceny ofert oraz wadium na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oferta Swisspol Ltd Sp. z 0.0. zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Wykonawca zaoferowal w poz. 13 chlodziarke/ szafe
chlodnicza ,,Stalgast 880405 + potka 880245, ktora nie spelnia wszystkich wymagan
wskazanych przez Zamawiajacego. Zaoferowana pralka nie posiada drzwi przeszklonych, ktore
byly wymagane przez Zamawiajacego. Nastgpnie w poz. 17 Wykonawca zaoferowal
zamrazarke ,,Stalgast 883466 o wymiarach 148,5 x 68,5 x 86,5 cm. Natomiast Zamawiajgcy
wymagal zamrazarki o wymiarach 140 x 65 xx 90 cm z dopuszczeniem odstepstwa
od wskazanych wymiaréw +/- 5 cm. Wykonawca zaoferowal takze w poz. 31 garnek niski
»Stalgast 0132427, ktory jest niezgodny z wymaganiami okre§lonymi w Specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Zamawiajagcy wymagal garnek sredni.
W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy nie mogl poprawi¢ w/w rozbieznosci w trybie art. 87 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.




Zadanie nr 3 pn. ,.Sprzet RTV/AGD”:

Numer | Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko oraz Otnymana“ﬂ;s_gl;;ﬁ_l&g;v na podstawie kryterium oceny ofert
okctly adres wykouswey Cenabruttow | Okres | Zwigkszenie | Laczna ilosé
zl gwarancji | poziomu kar punktow
umownych
1 Tronus Polska Sp. z 0.0. 106.627,88 ——— T ——
UL Ordona 2A 01-237 Warszawa
2 TELDOM Piotr Karbownik ul. 54.641,00 = | 36 miesigcy TAK = 90,00 pkt
Powstancow 1863 r. 49 b 26-130 60,00 pkt =10,00 pkt | 20,00 pkt
Suchednidow
3 F.H.U. Wojciech Kaczmarczyk 61.458,18 | 24 miesigce TAK |  ——--
Ul. Pokoju 8a/7 40-859 Katowice
4 Swisspol Ltd Sp. zo.o. 64.418,79 24 miesigce n ~ TAK | = ---e-
Ul. Wilcza 27 50-429 Wroctaw ‘ :

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca nie wskazal w ofercie kryterium
oceny ofert dla okresu gwarancji i zwigkszenia poziomu kar umownych. Ponadto oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz
wadium na w/w zadanie nie zostalo wniesione. Jednoczesnie brak jest mozliwosci wezwania
wykonawcy do uzupelnienia w/w kryterium oceny ofert oraz wadium na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oferta F.H.U. Wojciech Kaczmarczyk zostala odrzucona na  podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca zaoferowal w poz. 4
lodowke/ chlodziarko — zamrazarke .Samsung RB31HSR2DWW?™, ktora nie spehlia
wszystkich wymagan wskazanych przez Zamawiajacego. Wykonawca zaoferowal lodowke
o wymiarach 59.5 x 66,5 x 185 cm. Natomiast Zamawiajgcy wymagal lodowki o wymiarach
58-60 x 58-60 x 180-190 cm z dopuszczeniem odstepstwa od wskazanych wymiaréw +/- 5 cm.
Nastepnie w poz. 7 Wykonawca zaoferowat telewizor ..Samsung UE55NU7092” o klasie
energetycznej A. Natomiast Zamawiajgcy wymagal telewizora o klasie energetycznej min. A+.
W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy nie mogl poprawi¢ w/w rozbieznos$ci w trybie art. 87 ust. 2
ustawy Prawo zaméwieni publicznych.

Oferta Swisspol Ltd Sp. z o.. zostala odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz tre$é oferty nie odpowiada
treéci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca zaoferowal w poz. 9 pralke
~Amica DAWE8123 DCIBT Steam Touch”, ktéra nie spelnia wszystkich wymagan wskazanych
przez Zamawiajacego. Zaoferowana pralka posiada tadowno$¢ o wartosci 8 kg, natomiast
Zamawiajacy wymagat urzadzenia o tadownosci 7 kg.

W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy nie moégl poprawi¢ w/w rozbieznosci w trybie art. 87 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zadanie nr 4 pn. ,,Grota solna™:

Numer | Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko oraz | Otrzymana ilo$¢ punktéw na podstawie kryterium oceny ofert
Bicvly AIPCS Wy KonawCy Cena brutto w Okres Zwigkszenie E.gczna ilosé
zi gwarancji | poziomu kar punktéw
umownych

1

| Tronus Polska Sp. z 0.0.
Ul. Ordona 2A 01-237 Warszawa

106.627,88




Zamawiajacy odrzucit oferte firmy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Wykonawca nie wskazal w ofercie kryterium
oceny ofert dla okresu gwarancji i zwigkszenia poziomu kar umownych. Ponadto oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz
wadium na w/w zadanie nie zostalo wniesione. Jednoczesnie brak jest mozliwosci wezwania
wykonawcey do uzupelnienia w/w kryterium oceny ofert oraz wadium na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Tym samym Zamawiajgcy uniewaznil postepowanie w czgsci dotyczacej zadania nr 4
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz nie zostala
ztozona zadna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

W wyniku oceny ofert Zamawiajacy nie wykluczyl zadnego wykonawcy.
Zamawiajacy nie przewidywat takze ustanowienia dynamicznego systemu zakupow.

STAROSTA
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