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0 WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zawiadamiam, ze W postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Modernizacja infrastruktury
sportowej i rekreacyjnej przy powiatowych placéwkach oswiatowych - boisko przy
Zespole Szk6l Ekonomicznych w Skarzysku-Kamiennej ul. Powstaficow Warszawy 11,
boisko przy Zespole Szkél Transportowo — Mechatronicznych w Skarzysku-Kamiennej
ul. Legionéw 119” Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 1 12
ztozonej przez firme ECOFORMA Hubert Wojcik ul. Za torem 41 25-807 Kielce.

Przedmiotowa decyzje Zamawiajacy uzasadnia tym, iz w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej na podstawie kryteriéw wskazanych w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamo6wienia publicznego, oferty w/w Wykonawey uzyskaly najwigksza ilo$¢ punktow
na zadanie nr 1 i 2. Ponadto w/w oferty odpowiadajg wszystkim wymaganiom okreslonym
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

i w zwigzku z powyzszym zostaly ocenione jako najkorzystniejsze.

Streszczenie i ocena zlozonveh ofert w zakresie zadania nr 1 przedstawia si¢ nastepujaco:

Numer | Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko oraz Otrzymana ilo$¢ punktéw na podstawie
| oferty adres wykonawcy kryterium oceny ofert 7
‘ Cena brutto : Okres Eaczna ilo§¢
| . gwarancji punktow
1 |EUROCOURT Sp. z 0.0. u] Wolnosé 8 482.160,00 zt 60 miesiecy 93,73 pkt
lok. 7 26-600 Radom = 53,73 pkt = 40,00 pkt |
2 |,,DRO-MAR” Marcin Drozdz Makow:ec 479.700,00 zt 60 miesiecy 94,01 pkt
;ul Radomska 138 26-640 Skaryszew | =54,01 pkt = 40,00 pkt
= =3 ETORAKOL Rajmund Zalewski Koszcza}y 9 511.962,69 zt 60 miesigcy 90,60 pkt
' 1 88-210 Dobre = 50,60 pkt = 40,00 pkt
4 Comlexe Sportif Grazyna Kowalska 505.515,56 zt 60 miesigcy 01,25 pkt
ul. Kosciuszki 4/3 05-240 Tluszez =51,25 pkt = 40,00 pkt
5 MULTISPORT Karina Komornicka 534.685,00 zt 60 miesigcy 88.45 pkt
ul. K. Olszewskiego 13A 43-600 Jaworzno = 48,45 pkt = 40,00 pkt
6 APIS POLSKA Sp. z 0.0. ul. 3-go Maja 85 647.947.41 zt 60 miesiecy 79,98 pkt
37-500 Jarostaw =39,98 pkt = 40,00 pkt




i EVERSPORT Sp. z o.0. ul. Kiernowskiego 646.958,46 zt 60 miesigcy 80,04 pkt
18/45 03-161 Warszawa = 40,04 pkt =40,00 pkt

8 GB Technology s.c. ul. Garbarska 21 494.073,79 zt 60 miesiecy 92,44 pkt
25-826 Kielce = 52,44 pkt = 40,00 pkt

9 |ECOFORMA Hubert Wojcik ul. Za torem 41| 431.788,74 zi 60 miesigcy 100,00 pkt
25-807 Kielce = 60,00 pkt = 40,00 pkt

10 |[EXPOL-BIS Spélka Jawna Waldemar 765.016,65 zt 60 miesigcy 73,87 pkt
Pawliszak, Arkadiusz Pawliszak =33,87 pkt = 40,00 pkt
ul. Wioslarska 1 26-110 Skarzysko-
Kamienna

Streszczenie i ocena ztozonych ofert w zakresie zadania nr 2 przedstawia sie nastepujaco:

Numer | Firma (nazwa) lub imie¢ i nazwisko oraz Otrzymana ilos¢ punktéw na podstawie
oferty adres wykonawcy kryterium oceny ofert
Cena brutto ! Okres | Laczna ilos¢ |
gwarancji punktow
1 | EUROCOURT Sp. z o.0. ul. Wolnos¢ 8 | 325.950,00zt | 60 miesigcy 86,98 pkt
lok. 7 26-600 Radom | =4698pkt | =40,00 pkt
g9y »DRO-MAR™ Marcin Drézdz Makowiec 1 268.890,00 zt 60 miesiecy 91,24 pkt
ul. Radomska 138 26-640 Skaryszew | =351,24 pkt = 40,00 pkt
3 TORAKOL Rajmund Zalewski Koszczaly 9 ' 313.930,85 zt 60 miesigcy 88,78 pkt
88-210 Dobre = 48,78 pkt = 40,00 pkt
4 Comlexe Sportif Grazyna Kowalska 308.769,58 zt 60 miesigcy 89.60 pkt
ul. Kosciuszki 4/3 05-240 Thuszez = 49,60 pkt = 40,00 pkt
5 MULTISPORT Karina Komornicka 291.402,00 zt 60 miesigey 92,55 pkt
ul. K. Olszewskiego 13A 43-600 Jaworzno = 52,55 pkt = 40,00 pkt
6  |APIS POLSKA Sp. z 0.0. ul. 3-go Maja 85 392.935,92 7t 60 miesigcy 86,41 pkt
37-500 Jarostaw = 46,41 pkt = 40,00 pkt
7 EVERSPORT Sp. z 0.0. ul. Kiernowskiego 403.697,87 z 60 miesigecy 77,93 pkt
18/45 03-161 Warszawa =37.95 pkt = 40,00 pkt
8 GB Technology s.c. ul. Garbarska 21 292.159,72 zt 60 miesigcy 92,42 pkt
25-826 Kielce = 52,42 pkt =40,00 pkt
9 ECOFORMA Hubert Wéjcik ul. Za torem 41| 255.227,28 zl 60 miesigcy 100,00 pkt
25-807 Kielce = 60,00 pkt = 40,00 pkt
10 |EXPOL-BIS Spoélka Jawna Waldemar 411.500,93 zt Brak danych ---
Pawliszak, Arkadiusz Pawliszak
ul. Wioslarska 1 26-110 Skarzysko-
Kamienna

procentowa tj. cena:

W wyniku oceny ofert Zamawiajacy odrzucit w zakresie zadania nr 2 oferte firmy
EXPOL-BIS Spotka Jawna Waldemar Pawliszak, Arkadiusz Pawliszak ul. Wio$larska 1 26-110
Skarzysko-Kamienna.
Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.
Zgodnie z pkt XV Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przyjal nastgpujace kryteria przypisujac im wage

60 % i okres gwarancji: 40%. Ocena w zakresie kryterium ,.okres




gwarancji” winna zosta¢ dokonana na podstawie wypelnionego ,Formularza oferty",
stanowiacego zatacznik nr 7b do siwz i ztozonej w nim deklaracji wykonawcy na zadanie.
Natomiast Wykonawca nie wskazal w ,.Formularzu oferty" okresu gwarancji.

Skoro w w/w postepowaniu okres gwarancji zostal ujety jako pozacenowe kryterium
oceny ofert, to niewskazanie w ,,Formularzu oferty” przez Wykonawce tego okresu, nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepis ten,
przewiduje bowiem mozliwos¢ uzupetnienia jedynie dokumentow czy wadliwych oswiadczen,
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. W przedstawionym stanie
faktycznym, wskazanie okresu gwarancji, stanowi natomiast kryterium oceny ofert, ktére nie
podlega uzupelnieniu.

W takiej sytuacji, ofert¢ Wykonawcy, ktory nie wskazal okresu gwarancji, pomimo
istnienia takiego wymogu, przewidzianego przez Zamawiajacego nalezy odrzuci¢ jako
nieodpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ponadto Zamawiajacy nie wykluczyl zadnego wykonawcy z postgpowania oraz nie
przewidywal ustanowienia dynamicznego systemu zakupow.
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