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W odpowiedzi na interpelacj¢ Pana Grzegorza Matkusa, Radnego Rady Powiatu

Skarzyskiego z dnia 13 marca 2019 r. informujg, co nastepuje:

Ad 1

Zarzad Powiatu jak najbardziej popiera dzialania majace na celu angazowanie si¢ obywateli
i organizacji obywatelskich w zycie publiczne. Jest zwolennikiem budzetu partycypacyjnego jako
demokratycznego procesu dyskusji i podejmowania decyzji co do przeznaczenia S$rodkow
publicznych z  udzialem obywateli. Jednak uruchomienie budzetu obywatelskiego
w oparciu 0 nowe przepisy wprowadzone do ustawy o samorzadzie powiatowym przez ustawe
o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, budzi uzasadnione zastrzezenia.

Przede wszystkim zwracamy uwage na fakt, iz ustawa majaca ,,zwigkszy¢ udzial obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych”, ktorej
niewielki fragment po§wigcono budzetowi obywatelskiemu procedowana byta jako projekt poselski
czyli w trybie ograniczajagcym udzial obywateli. Nalezy zauwazy¢, ze projekty poselskie nie
przechodzg procesu uzgodnien mig¢dzyresortowych, konsultacji spotecznych i1 publicznych oraz
pelnego opiniowania. Nie podlegaja tez procedurze oceny skutkéw regulacji. Obarczone sg wigc
wigkszym ryzykiem wystgpienia bledow.

Nie dziwi zatem, ze w rezultacie przyjecia ustawy dotyczacej tak waznych spraw
obywatelskich, jak chociazby budzet obywatelski w opisany powyzej sposob, tj. z pominigciem
rzetelnego konsultowania i opiniowania, samorzady i praktycy partycypacji oczekuja zmian
nowych przepisow. O korekte przyjetych przepiséw regulujacych budzet obywatelski wnioskuje
m.in. Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego (tj. organ doradczy Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego, ktory z kolei jest organem administracji rzagdowej wiasciwym
w sprawach pozytku publicznego i wolontariatu, w tym programowania, koordynowania

i organizowania wspélpracy organdéw administracji publicznej i podmiotéw dzialajgcych w sferze



pozytku publicznego). W uchwale z dnia 20 kwietnia 2018 r. Rada zwraca si¢ do Przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego o rozpoczecie dziatan zmierzajacych do zmiany przepisow
W ustawie o samorzadzie gminnym, powiatowym oraz wojewddzkim, regulujacych budzet
obywatelski. Zdaniem Rady przepisy wprowadzone ustawg z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziah obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
1 kontrolowania niektérych organdw publicznych, dotyczace budzetow obywatelskich, budza wiele
watpliwosci. Ich obecne zapisy w opinii Rady zablokujg rozwéj innowacyjnych procedur
prowadzonych w wielu polskich samorzadach i przysporza wielu probleméw w ich wdrazaniu.
W uzasadnieniu do uchwaly Rada podkre$la m.in., ze usankcjonowanie bezposredniego glosowania
jako jedynej metody udziatu w tym szczegolnym procesie konsultacji sprawi, ze utrwalony zostanie
model plebiscytowy calego procesu (ktory jest coraz czesciej krytykowany przez niektore
samorzady), a niemozliwe stang si¢ inne, innowacyjne procedury decydowania o wydatkach
w ramach budzetu obywatelskiego, np. w modelu deliberacyjnym, zorientowanym na
wypracowywanie przez samych mieszkancéw konsensusu. Rada wnioskuje takze o zmiang przepisu
dotyczacego okreslania przez organ stanowigcy w drodze uchwaly wymagan, jakie powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego (w ustawie o samorzadzie powiatowym jest to art. 3d ust.
6). Zapisy przyjete w obecnym brzmieniu tego ustgpu sa niejasne, wobec braku definicji kilku
uzytych w nim okreslen i pojeé:

— nie jest jasne, czym jest »projekt budzetu obywatelskiego™,

— nie wiadomo, czego moglyby dotyczy¢ ,,wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢
zglaszane projekty”, a takze, jak mozna by bylo oceni¢ ,,zgodnos¢ z prawem” projektu
zglaszanego przez grupe mieszkancéw: nie wiadomo tez, czy mozna bedzie stosowaé
kryteria inne niz wymienione w tym przepisie, np. celowos¢ lub gospodarnosé;

— nie jest jasne, czy w sformutowaniu -tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu
do gltosowania™ chodzi o tryb administracyjny, odwotanie od niestusznej oceny, czy tez
0 €O$ jeszcze innego;

— watpliwosci budzi takze uzycie okreslen przynaleznych glosowaniu obywateli w wyborach
lub referendum: ,,zapewnia¢ réwnosé i bezposrednios¢ glosowania™; per analogiam mozna
by sadzi¢, ze udzial w tych specyficznych konsultacjach wymaga utworzenia »komisji
wyborczych”, ktore zapewnig dotrzymanie tych kryteriow; wedtug wstepnych komentarzy
nalezatoby takze wykluczy¢  glosowania internetowe, co chyba nie bylo intencja

ustawodawcy.

Uchwata Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego szczegoétowo uzasadniajgca koniecznosé



zmian przepisow regulujacych dziatanie budzetu obywatelskiego w ustawach samorzadowych
dostgpna jest w BIP Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (www. bip.kprm.gov.pl/kpr/rada-
dzialalnosci-pozyt/uchwaly/4608,Uchwaly.html).

Z kolei dr hab. Dawid Szescilo w opinii w sprawie ustawy z 11 stycznia 2018 roku o zmianie
ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych sporzadzonej dla Fundacji im. Stefana Batorego
zwraca uwage na powazne problemy prawne i praktyczne, jakie niesie za sobg wprowadzenie
zapisOw o wigzacym charakterze konsultacji w ramach budzetu obywatelskiego. Zdaniem prawnika
na pierwszy plan wysuwa si¢ wewnetrzna sprzecznosé przyjetych rozwigzan. Z jednej strony,
budzet obywatelski okresla si¢ jako szczegdlng forme konsultacji spolecznych. Z drugiej —
definiuje si¢ go jako procedur¢ obejmujaca decydowanie przez mieszkancéw w bezposrednim
glosowaniu o cz¢sci wydatkow gminy (analogicznie dotyczy powiatu). Co wiecej, podkresla sig, ze
w toku prac nad projektem uchwaly budzetowe] nie mozna usuwaé lub zmienia¢ w stopniu
istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego. W opinii dr hab. Dawida Szescito
decydowanie, a wigc wiazace rozstrzyganie, nie moze by¢ traktowane jako forma konsultacji,
poniewaz te sa z definicji niewiazace. Jesli przyja¢, ze glosowanie w ramach budzetu
obywatelskiego ma charakter wiazacy, jak chce tego Ustawa, to mamy tu do czynienia nie
ze szczegblng forma konsultacji, ale referendum lokalnego. To wihasnie referendum lokalne jest —
zgodnie z art. 170 Konstytucji RP- formg decydowania przez cztonkdéw wspdlnoty samorzagdowej
0 sprawach dotyczacych tej wspolnoty”. Referendum lokalne jest jedyna przewidziang
w Konstytucji RP formg bezposredniego decydowania przez mieszkancow o sprawach danej
jednostki samorzadu terytorialnego. W  pozostalym zakresie mieszkafcy decyduja
za posrednictwem swoich przedstawicieli wybieranych w wyborach powszechnych. Innymi stowy,
ograniczenie kompetencji stanowigcych organdéw przedstawicielskich samorzadu na rzecz
bezposredniego decydowania przez mieszkancow jest mozliwe tylko w formie referendum
uregulowanego dzi§ w ustawie o referendum lokalnym. Nie mozna kompetencji rady ograniczaé
poprzez ,wigzace konsultacje”. Aby rozwigza¢ problem konstytucyjny, mozna by potraktowaé
procedure opisang w art. 5a ust. 3—7 ustawy o samorzgdzie gminnym (analogicznie art. 3d ust. 3-6
ustawy o samorzgdzie powiatowym) jako forme¢ ,referendum nienazwanego”, ktore mimo
okreslenia mianem konsultacji wykazuje wszystkie cechy istotne referendum. Na przeszkodzie
dla takiej interpretacji stoi jednak brak zagwarantowania kluczowych atrybutow referendum
lokalnego, takich jak tajno$¢ glosowania czy prog frekwencyjny warunkujacy jego waznos$é.

Ponadto wigzacy charakter glosowania moze by¢ réwniez zrédlem powaznych problemow



praktycznych. Jak bowiem rozstrzygna¢ losy projektow, ktore juz po wygranej w glosowaniu okaza
si¢ niewykonalne z przyczyn technicznych czy prawnych? Czy w takiej sytuacji obowiazek ich
wpisania do uchwaty budzetowej zachowuje moc? Takie przypadki nie musza by¢ weale rzadkie,
poniewaz procedura weryfikacji formalnej projektow ze wzgledu na ograniczenia czasowe
i niekiedy duza liczbe zgloszonych propozycji nie daje pelnej gwarancji wyeliminowania tego

ryzyka na etapie przed glosowaniem.

Bioragc pod uwage opisane powyzej watpliwosci prawne, Zarzad Powiatu dostrzega szereg
zagrozen dla poprawnego przeprowadzenia procedury budzetu obywatelskiego w oparciu o nowe

ustawowe przepisy.
Ad 2

Zarzad Powiatu wykorzystujac dostgpne rozwiazania prawne bedzie zabiegal o pozyskanie
z budzetu panstwa Srodkéw finansowych na organizacje systemu wsparcia opiekunéw rodzinnych
0s6b niepetnosprawnych w powiecie skarzyskim. Do tej pory, pomimo przyjetego w roku 2016
rzadowego programu wsparcia dla rodzin ,,Za Zyciem”, brakowalo rozwiazan legislacyjnych oraz
srodkow finansowych przekazywanych z budzetu panstwa na realizacje zalozen wyzej
wymienionego programu. Wydaje sig, ze wypehieniem tej luki jest powotany niedawno na mocy
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Solidarnosciowy Fundusz Wsparcia Oséb
Niepetnosprawnych. Zgodnie z ogloszonym dnia 31 stycznia 2019 r. przez Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej rocznym planem dzialania na rzecz wsparcia osob niepetnosprawnych,
zwanym ,planem wsparcia na rok 2019” w ramach dzialan finansowanych z Funduszu
Solidarnosciowego przewidywana jest m.in. opieka wytchnieniowa — program, ktérego celem jest
zapewnienie czlonkom rodziny (opiekunom) osob niepelnosprawnych alternatywnej formy
czasowej opieki. Warunkiem realizacji programéw uwzglednionych w planie wsparcia na rok 2019
bedzie tryb naboru wnioskow lub tryb otwartego konkursu ofert. W odniesieniu do jednostek
samorzadu terytorialnego tryb nabor6w wniosku dokonywany jest przez wojewodow, ktérzy
sporzadzajg i przekazuja listy rekomendowanych wnioskéw ministrowi wlasciwemu do spraw
zabezpieczenia spolecznego lub wlasciwemu ministrowi. Ogloszenia o konkursach ofert i naborach
wnioskéw w ramach Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych sg na
biezagco monitorowane przez urzednikéw Starostwa Powiatowego pod kgtem mozliwosci

przystapienia do nich samorzadu Powiatu Skarzyskiego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Powiat Skarzyski realizuje juz dziatania wspierajace osoby

niepelnosprawne wynikajace z programu ,.Za Zyciem”. Korzystajac z mozliwosci pozyskania




$rodk6w finansowych z powyzszego programu powolany zostal powiatowy osrodek
koordynacyjno-rehabilitacyjno-opiekunczy (Priorytet II: Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka
i jego rodziny; zadanie: 2.4.), ktérego role petni Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy nr 2.
Natomiast Zespdt Placowek Edukacyjno-Wychowawczych zostal zobowigzany do przygotowania
i utrzymania miejsca w bursie lub internacie dla uczennicy w ciagzy, w formie odrgbnego —
jednoosobowego pokoju, w ktérym zapewnione zostana maksymalne komfortowe warunki pobytu
uczennicy do czasu urodzenia dziecka (Priorytet I: Wsparcie dla kobiet w cigzy i ich rodzin;
zadanie: 1.5.). Na realizacje powyzszych zadan na mocy porozumienia z Ministerstwem Edukacji
Narodowej, Powiat Skarzyski otrzymat srodki finansowe w nast¢pujacych wysokosciach:
— w2017 r. kwote 31 520 zk. z tego: dla SOSW Nr 2 — 26 520 zt. i dla ZPEW - 5 000
zl;
— w2018 r. kwote 78 300,00 zt. z tego: dla SOSW Nr 2 - 78 000,00 zt. i dla ZPEW -
300 zt.
Ad3

1. W dniu 20.09.2018 r. w Zarzadzie Drég Powiatowych odbyla si¢ narada przy udziale
przedstawiciela PKP PLK S.A. oraz jednostki projektowej dzialajgcej na rzecz PKP PLK S.A.
tj. IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu podczas
ktorej uzyskano nastgpujace informacje:

— do dnia 20.09.2018 r. nie zostal zawarty aneks do umowy obowiazujacej pomig¢dzy
PKP PLK S.A. a IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o. o., ktéry miatl
uregulowaé zapisy zawartego porozumienia ramowego z dn. 17.05.2018 r.

— do dnia 20.09.2018 r. nie zostal utworzony szczegélowy harmonogram realizacji umowy
na opracowanie projektu budowlanego linii kolejowej nr 8.

2. Na kolejne spotkania zorganizowane przez Zarzad Droég Powiatowych w dniach 29.10.2018 r.,
29.11.2018 r., 06.12.2018 r. nie stawili si¢ przedstawiciele PKP PLK S.A.

3. W celu podpisania porozumienia w miesigcach styczen — luty 2019 trwaty uzgodnienia Zarzadu
Drog Powiatowych z Gming Suchedniéw nt. ostatecznej tresci powyzszego dokumentu.

4. W dniu 20.02.2019 r. Zarzad Powiatu Skarzyskiego zaakceptowat tres¢ porozumienia.

5. W dniu 28.02.2019 r. (pismo znak: ZDP.S1.4012.15.2019.SZ) dostarczono podpisane przez
Powiat Skarzyski porozumienie w sprawie wspolnej realizacji przedsigwzigcia w celu
podpisania przez Gming Suchedniéw.

6. Do dnia 15.03.2019 r. Gmina Suchedniéw nie podpisata porozumienia.

7. Dalsze czynnosci w celu realizacji postanowien porozumienia ramowego zostang podjete



niezwlocznie po podpisaniu porozumienia przez Gming Suchedniow.

8. Z ramienia Zarzadu Powiatu Skarzyskiego sprawe nadzoruje — Pan Tadeusz Balchanowski —

czionek zarzadu.
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