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Wszyscy zainteresowani

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty nr 7 oraz o uniewaznieniu postegpowania
w czes$ci dotyczacej zadanianr 1,2,3,71i 10

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,Dostawa asortymentu
w ramach projektu pn. Stop Koronawirusowi. Przeciwdzialanie i ograniczenie skutkow
pandemii COVID — 19 na terenie powiatu skarzyskiego I1”

Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 1 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) uprzejmie informuje, ze oferta
nr 7 ztozona przez MERIDA Sp. z o0.0. ul. Karkonoska 59 53-015 Wroctaw Oddziat Kielce
ul. Zakladowa 16e 25-670 Kielce w w/w postepowaniu, zostaje odrzucona. Oferta jest
niezgodna z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz jest niewazna na podstawie odrgbnych
przepisdbw, poniewaz oferta wraz z zalgcznikami nie zostala podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Zamawiajacy w Specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia zawarl wymogi dla uznania
prawidlowo ztozonej oferty. Pkt IX.9 SIWZ stanowi, ze ,,oferta powinna by¢ sporzadzona
w jezyku polskim z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych .pdf, .doc, .rtf,
.Xps, .odt. i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.” Ponadto w pkt IX.10
SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,,do oferty nalezy dotgczyé Jednolity Europejski Dokument
ZamoOwienia w  postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a nastepnie wraz z plikami stanowigcymi oferte skompresowaé do jednego
pliku archiwum (ZIP).”

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczego6lnosci z art. 10a ust. 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz
oswiadczenie, w tym Jednolity europejski dokument zamowienia, sporzadza si¢, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej 1 opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

W mys$l art. 78 ! Kodeksu cywilnego do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawne] wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 7 powyzszego wynika, ze brak
kwalifikowanego podpisu elektronicznego pod ofertg ztozong w postaci elektronicznej, stanowi
bezwzgledng podstawe do odrzucenia takiej oferty z postepowania.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej ,,w przypadku braku podpisania
formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie (art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych), bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa
niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych a przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych
nie przewiduja w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy
pisemnej.”- wyrok z dnia 28.04.2015r. sygn.. akt KIO 748/15.




Jednoczeénie majac na uwadze art. 78 ! § 2 Kodeksu cywilnego, przytoczony wyrok odnosi sie
réwniez, na zasadzie analogii, do ofert sktadanych w postaci elektroniczne;.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sie, ze przepis art. 78 ! KC w zwigzku z art. 10a ust. 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi podstawe prawng dla uznania oferty
za niewazna, co przesgdza o koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 11 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i1 prawny stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty nr 7: MERIDA Sp. z o.0. ul. Karkonoska 59 53-015
Wroctaw Oddziat Kielce ul. Zaktadowa 16e 25-670 Kielce, jest w pelni uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dzialajg na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych informuje o uniewaznieniu poste¢powania w czesci dotyczacej
zadania nr 1.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwienn publicznych
postepowanie uniewaznia sie, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo
nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem art. 93 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.

Zamawiajgcy odrzucajac z postepowania ofert¢ MERIDA Sp. z o.0. ul. Karkonoska 59
53-015 Wroctaw Oddzial Kielce ul. Zaktadowa 16e 25-670 Kielce na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 1 i 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktdry jako jedyny zlozyl oferte na zadanie nr 1,
tym samym uniewaznia postgpowanie w czesci dotyczacej zadania nr 1 na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na brak zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajacy informuje takze o uniewaznieniu w/w postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w czgsci dotyczacej zadania nr 2, 3, 7, 10.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
postepowanie uniewaznia si¢, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo
nie wpltyngl zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem art. 93 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest uniewaznienie postgpowania w zakresie
pakietu nr 2, 3, 7, 10 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z uwagi na brak ztozonych ofert.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze nie przewidywal ustanowienia dynamicznego
systemu zakupow.




