UZASADNIENIE

Do Starostwa Powiatowego w  Skarzysku-Kamiennej wplynelo zawiadomienie
o prawomocnym orzeczeniu sagdu dotyczacym osoby dyrektora wydanym przez Sad rejonowy
w Skarzysku-Kamiennej w sprawie o sygn. akt 11 K 418/21.

Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 oraz z 2022r. poz. 655, 1079, 1116, 1383, 1700 i 1730, zwanej dalej
jako ,ustawa”) organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub
placowce odwotuje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie ztozenia przez nauczyciela
rezygnacji, w razie ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan
wymienionych w art. 57 ust. 2 ustawy, w razie zlozenia przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny wniosku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 ustawy, a takze w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o$wiaty. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
do podjecia tej czynno$ci wlasciwy jest zarzad powiatu.

Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu Zarzad Powiatu Skarzyskiego wystapit
do Swietokrzyskiego Kuratora O$wiaty z wnioskiem o wydanie opinii. Kuratorium w odpowiedzi
stwierdzilo, ze nie ma podstaw prawnych do odwotania dyrektora, bowiem w orzeczeniu Sad
odstapit od wymierzenia kary. Jednoczesnie Kuratorium wskazato, iz nalezy dopetni¢ wymogow
okreslonych w § 1 pkt 7-10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r.
w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne
stanowisko Kkierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej szkole podstawowej, publicznej
szkole ponadpodstawowej oraz publicznej placowce (Dz. U. z 2021 r. poz. 1449, zwane dalej
,rozporzadzeniem”).

Z przedtozonego przez dyrektora w dniu 6 wrzesnia 2022r. za§wiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego wynika, iz zostal prawomocnie skazany za przestgpstwo umyslne, przy czym
za popetnione przestgpstwo nie wymierzono mu kary.

Zarzad Powiatu Skarzyskiego zapoznal si¢ z doktryng i orzecznictwem w tym zakresie,
ktore wskazuja, ze wyrok z odstgpieniem od wymierzenia kary jest wyrokiem skazujacym, tyle
ze kara zostala niejako zredukowana do zera. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 22 lipca 2020r., sygn. akt II DSI 4/20 ,,W wypadku odstapienia
od wymierzenia kary sad w sentencji wyroku wyraznie uznaje oskarzonego winnym popelnienia
zarzucanego mu czynu przestepnego i podejmuje rozstrzygnigcie co do kary, co nadaje temu
orzeczeniu charakter skazujacy”. Za powyzszym przemawia rowniez tres¢ art. 107 § 5 k.k., zgodnie
z ktorym w razie odstgpienia od wymierzenia kary, zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa
Z uptywem roku od wydania prawomocnego orzeczenia. Zatem informacja o wyroku, w ktorym sad
odstapil od wymierzenia kary, ujawniona zostaje w Krajowym Rejestrze Karnym na okres jednego
roku. Rowniez w swietle art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymierzenie kary nie jest elementem koniecznym
skazania, bowiem orzeczenie skazujace powinno zawieraC ,,rozstrzygniecie co do kary i §rodkow
karnych”, a nie ich ,,wymierzenie”.

Za szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy,
stanowigcy podstawe odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia, orzecznictwo uznaje nie tylko sytuacje zaniedbania w organizacji pracy,
ale takze braku nienagannej postawy dyrektora szkoty poza miejscem pracy (jak np. popelnienie
wykroczenia polegajacego na kradziezy w sklepie samoobstugowym, zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt 11 SA/Bk 1179/14).

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie ww. rozporzadzeniem stanowisko dyrektora moze
zajmowa¢ nauczyciel, ktory m. in. nie byl skazany prawomocnym wyrokiem za umySine
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W niniejszej sprawie dyrektor nie spelnia obecnie ww.



wymagania, bowiem zostal prawomocnie skazany za przestepstwo umyslne, co znajduje
odzwierciedlenie zarowno w zas§wiadczeniu z Krajowego Rejestru Karnego, gdzie gromadzone sg
informacje o osobach skazanych, jak rowniez w tresci wyroku.

Kurator w zlozonym piSmie nie wskazat zadnych argumentéw odmiennych od zawartych
w doktrynie i orzecznictwie, wobec czego nie sposob zgodzi¢ si¢ z jego opinig, tym bardziej,
ze zobowigzal Zarzad Powiatu do dopelnienia obowigzkoéw wynikajacych z § 1 pkt 7-10
rozporzadzenia, co w efekcie jedynie potwierdzito niespetnianie przez dyrektora wymogow.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Powiatu Skarzyskiego uznal, iz wobec braku speiniania
przez dyrektora wymagan, o ktorych mowa w § 1 pkt 8 rozporzadzenia, a nadto z uwagi na tres¢
wyroku, zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, okreslony w art. 66 ust.1 pkt 2 ustawy,
stanowigcy podstawe do odwotania ze stanowiska dyrektora.



