Uchwala Nr 171/XX1V/2008
Rady Powiatu Skarzyskiego

Z dnia 27 czerwca 2008 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pani Ireny Fudalej.

Na podstawie art.12 pkt.11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (tekst. jedn. Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz.1592 z pdzniejszymi zmianami)
w zwiazku z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami)

Rada Powiatu Skarzyskiego uch wala, co nastgpuje:

§1

Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pani Ireny Fudalej na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Skarzysku-Kamiennej z przyczyn okreslonych w stanowisku
Komisji Rewizyjnej stanowiacym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Skarzyskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Skarzyskiego

Ireneusz Syryjczyk



UZASADNIENIE

Skarga Pani Ireny Fudalej na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Skarzysku-Kamiennej zostala przekazana Radzie Powiatu, przez Wydziat
Polityki Spotecznej Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Kielcach pismem z dnia
29.05.2008r.

Rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ zarzadu powiatu oraz starosty, a takze
kierownikéw jednostek organizacyjnych w $wietle art. 229 pkt 4 k.p.a. nalezy do
wlasciwosci Rady Powiatu 1 w tym zakresie skarga byla rozpatrywana przez Komisj¢

Rewizyjna, ktorej stanowisko stanowi zatacznik do uchwaty.

Wobec powyzszego podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.



STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ
w sprawie skargi Pani Ireny Fudalej na dzialalnos¢ Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie w Skarzysku-Kamiennej

Komisja Rewizyjna badata zasadno$¢ skargi Pani Ireny Fudalej na dziatalno$é
Powiatowego centrum Pomocy Rodzinie w  Skarzysku-Kamienne; dotyczaca
w szczegblnosci likwidacji barier architektonicznych w domu jej ojca Pana Adolfa Pottorak.

Zespot Kontrolny Komisji Rewizyjnej w toku podjetych czynnosci sprawdzajacych

ustalit co nastepuje:
Pani Irena Fudalej w imieniu swojego ojca Adolfa Péttoraka w dniu 28 wrzesnia 2007 roku
ztozyta do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie wniosek o dofinansowanie ze §rodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych likwidacji  barier
architektonicznych, tj. remont 1 przystosowanie tazienki na potrzeby osoby
niepelnosprawnej. Wniosek Nr 80/2007 zostal zakwalifikowany pozytywnie i przyjety do
realizacji w roku 2008.

Pismem z dnia 6.12.2007 Pan Adolf Pottorak zostat poinformowany przez Dyrektora
PCPR o zaistnialej sytuacji. Dalsza korespondencja pomig¢dzy zainteresowanymi stronami
jest spowodowana nowymi zaistniatymi okolicznosciami, ktore rzutuja na ponowna analize
wniosku. A mianowicie 25.02.2008 roku Pani Irena Fudalej ztozyta oswiadczenie, ze wraz z
ojcem Adolfem Pottorakiem dodatkowo zamieszkata jego syn Zbigniew Poéttorak, osoba
chora poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim.

W ocenie Pani Ireny Fudalej fakt ten powinien przyspieszy¢ definitywnie zatatwienie
sprawy, a spowodowal w jej odczuciu zamieszanie i jak gdyby od nowa zostal poddany
procedurze kwalifikowania.

Przy klasyfikacji wnioskow o likwidacja barier architektonicznych PCPR opiera si¢
0 obowiazujace przepisy prawne, tj. ustawe o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych (tekst jednolity Dz. U z 2008 r. Nr 14 poz. 92) oraz
przepisy wykonawcze jak min. Rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia
25.06.2002 roku.

Procedury rozpatrywania wnioskdw sa ustalane w oparciu o zarzadzenie Nr 1/2006

Dyrektora PCPR w sprawie: “Przyjecia jednolitych zasad dofinansowania ze $rodkow



PFRON likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu si¢ 1 technicznych,
w zwiazku z indywidualnymi potrzebami oséb niepetnosprawnych z terenu powiatu
skarzyskiego.

Zarzadzenie jest bardzo obszerne i szczegdtowo reguluje zagadnienia min. takie jak:
warunki jakie musi spetnia¢ osoba niepelnosprawna (wnioskodawca), zasady rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie dofinansowania w ramach likwidacji barier, zasady ustalania
wysoko$ci dofinansowania do likwidacji barier. Zarzadzenie to bylo przedmiotem kontroli
PFRON - oddzial wojewodzki w Kielcach, ktora nie wniosta Zzadnych zastrzezen,
a wykazala, Ze opracowanie zawiera czytelne procedury kwalifikowania 0sob
1 przyznawania $rodkow finansowych. Zarzadzenie to preferuje w pierwszej kolejnosci
osoby poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich. Poniewaz Pan Adolf Pottorak nie jest
osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim, ale jego syn Zbigniew, ktory zamieszkat wraz
z nim jest taka osoba i zostat dopisany do wniosku o likwidacj¢ barier, wymagalo to
zlozenia dodatkowych dokumentéw, przede wszystkim dotyczacych dochodéw. Pani Irena
Fudalej poinformowana zostala o tym w kolejnym pismie PCPR-u, skierowanym na rgce
Pana Adolfa Pottoraka. Ponadto PCPR wskazat, ze nie dostarczenie tych dokumentow oraz
brak kontaktu z jednostka spowoduje odstapienie od realizacji wniosku. Pani Irena Fudalej
zamiast dostarczy¢ zaswiadczenie o dochodach Pana Zbigniewa Pottoraka w wymaganym
czasie 2 tygodni, wybrata droge skarg i zazalen do réznych instytucji samorzadowych.
Ze wzgledu na niedostarczenie brakujacych dokumentéw Dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie kolejnym pismem poinformowata zainteresowanego o odstapieniu od
realizacji wniosku.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie przestalo ponadto do MOPS w Skarzysku
pismo z sugestia, aby ta instytucja dopomogta w pozyskaniu $rodkéw dla kombatanta
z funduszu kombatanckiego.

Problem polega jednak na tym, ze osoba 85-letniego Pana Adolfa Pottoraka, czlowieka
schorowanego bylego wigznia obozu w Oswig¢cimiu, kombatanta odznaczonego krzyzem
kawalerskim, zeszla na drugi plan. W piSmie dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach, skierowanym do dyrektora PCPR
jest fragment dotyczacy zapisu ustawowego, ze kombatant oraz ofiarom represji nalezny
jest gleboki szacunek wszystkich rodakoéw oraz szczegdlna troska i opieka ze strony

instytucji panstwowych, samorzadow terytorialnych 1 organizacji spotecznych.



Dajac wyraz tym intencjom sprawa powinna by¢ tak poprowadzona, aby
zado$¢uczynienie wnioskowi Pana Adolfa Pottoraka. Niestety tak sig nie stato. Jesli chodzi
o sprawy proceduralne 1 obowiazujace przepisy prawa stanowisko PCPR 1 jego dyrektora
nie budzi zastrzezen. Wobec powyzszego Komisja Rewizyjna uwaza wniesiona skarge za

bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji

Janusz Kuzdub



