STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ
DOTYCZACE SKARGI PANA MIROSLAWA HERKI

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Skarzyskiego ustalita, co nastepuje:

W dniu 25 marca 2003r. zostata podpisana Umowa nr 07/03 o udzielenie pozyczki
na podjecie dzialalnosci gospodarczej pomigdzy bezrobotnym Panem Mirostawem Herka
a Powiatowym Urzedem Pracy w Skarzysku-Kamiennej. Umowa ta dotyczyta udzielenia
pozyczki w kwocie 13 tys.zl. na okres 48 miesigcy i zobowiazywala pozyczkobiorcg do
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej nie pdzniej niz do dnia 30.04.2003r. 1 prowadzenia jej
co najmniej do czasu splacenia pozyczki. Paragraf 12 tej umowy umozliwiat ubieganie si¢ o
umorzenie niesplaconej czeSci pozyczki nie wigcej jednak niz 50%. Warunkiem
przedmiotowego umorzenia byto prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez minimum 24
miesigce, terminowa sptata rat kapitatu i odsetek oraz terminowe zgloszenie rozpoczegcia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z zaswiadczeniem ZUS nr 1505/400ZPU/155/1016/2006 wydanym dnia
12.04.2006r. stwierdzono, iz Pan Herka Mirostaw prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza
w okresie od 12.04.2003r. do 31.03.2006r. Jednocze$nie informujac, ze platnik zalega
w optacie na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych w kwocie
1.144,90zt.

Dnia 04.05.2005r. Pan Mirostaw Herka ztozyt w PUP w Skarzysku-Kamiennej
wniosek o umorzenie czesci pozyczki (tj. 6355, 54zt) udzielonej ze srodkéw funduszu pracy.
Zgodnie z procedura, PUP przystapil do weryfikacji ztozonego wniosku pod katem spetnienia
warunkow umowy. Ustalono, iz pozyczkobiorca dokonat siedmiu nieterminowych sptat rat
pozyczki oraz nie dokonal naleznych wptat na fundusz pracy. PUP pismem z dnia
10.06.2005r. poinformowat Pana Mirostawa Herk¢ o pozytywnym umorzeniu czgsci splaty
zobowigzania pod warunkiem uregulowania zaleglych sktadek na fundusz pracy obnizajac
wnioskowana kwote 6355,54zt do kwoty 5000zt w zwiazku z nieterminowymi sptatami
wczesniejszych rat.

Z posiadanej dokumentacji wynika, iz Pan Herka Mirostaw nie dokonal wptlat
na fundusz pracy.

12.12.2005r. PUP wystapit pisemnie o uregulowanie zadtuzenia winnych rat kapitatu
1 odsetek.

30.12.2005r. Pan Mirostaw Herka ponownie zlozyt wniosek o umorzenie udzielonej
pozyczki w kwocie 4911,09zt. Z ustalen PUP wynika, iz na dzien 12.01.2006r.
pozyczkobiorca w okresie sptaty pozyczki dokonat dziewigciu nieterminowych splat rat oraz
posiada nieuregulowane raty w calo$ci za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2005r.,
a zadluzenie wobec ZUS w odniesieniu do sktadek na fundusz pracy 1 fundusz
gwarantowanych §wiadczen pracowniczych na dzien 11.01.2006r. wynosito 1038,73zt.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej Pan Mirostaw Herka, zarowno w pierwszym jak
1w drugim wniosku o umorzenie czesci sptaty kredytu nie spetnial postanowien zawartych
w paragrafie 12 umowy o udzielenie pozyczki.

Dnia 15.02.2006r. PUP poinformowat Pana Mirostawa Herke, ze wnioski jego zostaly
przedstawione na posiedzeniu komisji wilasciwej ds. umorzen pozyczek. Komisja
po zapoznaniu si¢ z catoksztaltem sprawy negatywnie zaopiniowata wniosek o umorzenie
powotujac si¢ na niespeinione przez pozyczkobiorcg¢ warunki zawartej z PUP umowy.

W zwiazku z zaprzestaniem dokonywania przez pozyczkobiorcg wptat winnych rat
kapitatu 1 odsetek PUP pismem z dnia 18.04.2006r. wypowiedziat umowe¢ pozyczki zawarta



w dniu 25.03.2003r. z Panem Mirostawem Herka uznajac, iz zostaly naruszone istotne
postanowienia umowy kredytowej. Kwota zwrotu zostata ustalona na 5071,89z1.

Pismem z dnia 09.05.2006r. komisja ds. umarzania pozyczek po przeanalizowaniu
sytuacji, pozytywnie ustosunkowata si¢ do pisemnej prosby Pana Mirostawa Herki dotyczacej
rozlozenia na raty zalegtosci wynikajacych z wypowiedzenia umowy pozyczki.

W lipcu 2006r. PUP wszczal postgpowanie w sprawie oceny przestanek
kwalifikujacych do umorzenia pozyczki zgodnie z art. 18 ust 4 i 4a Ustawy z dnia
14.12.1994r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Dnia 01.09.2006r. komisja ds. umarzania pozyczek udzielonych z funduszu pracy
pozytywnie zaopiniowala umorzenie kwoty 5.270,05zt1 odpowiednio uzasadniajac swoja
opini¢. Na tej podstawie Powiatowa Rada Zatrudnienia 7 wrze$nia 2006 roku podj¢ta uchwale
0 umorzeniu czgsci pozyczki, a powotujac si¢ na t¢ uchwate, PUP dnia 08.09.2006r. wydat
decyzj¢ nr 12/06 o umorzeniu Panu Mirostawowi Herce pozostalej do sptaty czgsci pozyczki
wraz z naleznymi odsetkami.

Podsumowujac cato$¢ postgpowania Komisja Rewizyjna stwierdza, ze decyzja
dyrektora byta uwarunkowana zachowaniem skarzacego. W zwiazku z powyzszym nie mozna
zarzuci¢ dyrektorowi Powiatowego Urzgdu Pracy niestarannego dzialania w przedmiotowej
sprawie.

Komisja Rewizyjna uznata takze, iz oczekiwania osoby skarzacej zostaty spetnione
poprzez umorzenie sptaty wnioskowanej czes$ci pozyczki i interes osoby skarzacej zostat
zaspokojony. Dlatego tez wnioskuje o uznanie skargi za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji
Janusz Borowiec



